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Abstract:

The regression equation generally used for rapid estimation of certain facts. For their use is necessary to find appropriate,
easily measurable predictive variables. Based on a detailed dissection of the 80 belies and the image analysis were
determined correlation coefficients. It found a high variability in tissue composition in different parts of the belly. Cranial
direction occurred to increase the total area of cut surface of muscle growth and a slight increase in the proportion of muscle
area. When analyzing the proportion of muscle was, in fact a trend reduction in the proportion of lean meat share cranial
direction. Characteristics obtained from image analysis can not directly estimate the proportion of muscle in belly, but these
characteristics can be used as predictive variables for the construction of regression formula. Where selected potential
variable with high correlation coefficient for the proportion of muscle in belly. Seems most appropriate to the meat of the
area and the total area on the belly of the cut between the 10th and 11 rib.
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Pro dosazeni pozadovaného vyssiho podilu svaloviny
v jateCném téle prasat je Ucelné zaméfit se na snizovani
podilu tuku v jednotlivych partiich jejich jate¢ného téla.
Jako velmi zajimava partie se jevi bok a jeho kvalita
z pohledu zastoupeni libového masa. Bok je vyznamnou
partii JUT, tvofici cca 18% jeho celkové hmotnosti. Diky
stalé intenzivni selekci prasat na zvySovani jejich
zmasilosti se tato partie v poslednim obdobi tadi jiz mezi
masité c¢asti (Pulkrabek et al., 2006). Na mimofadny
vyznam boku s ohledem na jeho kvalitu poukazal jiz
Schwerdtfeger et al. (1993).

Mnozi autofi vSak upozorfiuji na jeho velmi
komplikované objektivni hodnoceni (Baulain et al., 1998).
Pii hodnoceni 1ze vyuzit podobného postupu jako pfii
hodnoceni jatecnych tél pro ucely klasifikace, kdy se
stanovi podil svaloviny. Princip vychdzi z nalezeni
anatomickych rozmérti s dostatecné tésnym vztahem
s hodnocenym ukazatelem. U dostatecné Sirokého vzorku
se provede piesné stanoveni ukazatele, napf.. podil
svaloviny se stanovi detailni disekci. Na zéklad¢ takto
ziskanych hodnot se provede konstrukce regresnich
rovnic. Pomocné anatomické rozméry se pak dosadi jako
proménné do piislusnych regresnich rovnic a vypoctem se
stanovi podil télesného komponentu (Pulkrabek et al.,
2006).

Nalezenim vhodnych anatomickych rozméri a metod
jejich méfeni, které mohou slouzit pro objektivni
hodnoceni partie boku se v minulosti zabyvali mnozi
autofi. Za timto ucelem se vyuzilo ruznych technik
stanoveni proménnych, a to od planimetru (Pfeiffer et al.,
1993), pies ultrazvuk (Kolb and Nitter, 1993), obrazovou
analyzu (VIA metodu) (Schwerdtfeger et al., 1993, Tholen
et al., 1998, Sonnichsen et al., 2002), az magnetickou
resonanci (MRI) (Baulain et al., 1998). V ramci svého
sledovani zjistili (Pfeiffer et al., 1993) vysi korelace mezi

zmasilosti a tucnosti boku cca ve vysi - 0,82. Dale urcili
vyse korelaci mezi plochou masa na vybranych danych
fezech boku a chemicky stanovenym obsahem tuku
v boku v priiméru -0,69.

Cilem prace bylo analyzou celé partie boku nalézt
vhodné predikéni proménné, které maji vysoky vztah
k podilu svaloviny v této partii.

Material a metody

Data byla ziskdna ze stani¢nich testd 80 zvifat,
odpovidaly struktufe matefskych a otcovskych linii
danych chovt, ¢imz byla pokryta genetickd variabilita
testovanych populaci prasat chovanych v CR. Prasata
vyrovnaného poméru pohlavi (prasnicky/vepfici) byly do
testu naskladnéna o primérné zivé hmotnosti 25,0+2,0 kg,
resp. véku 60 - 80 dni od narozeni. Bé€houni v kazdém
testu byli po naskladnéni rozdé€leni do jednotlivych kotcti
po dvojicich s ohledem na pohlavi (stejné pohlavi v kotci).
Byli napéjeni a krmeni ad-libitné vodou a kompletni
krmnou smési obsahujici v priméru 16% bilkovin, 13,2
MlJ/kg MEp a 0,924 pomér LYZ:MEp.

Po ukonceni testacniho vykrmu v cca 107 kg, byla
prasata porazena na béznych komerc¢nich jatkach. Do 45
minut po porazce byl stanoven podil svaloviny pfistrojem
FOM. Jate¢né casti byly bourany dle metodiky vyuzité
v praci Valis et al. (2005). Partie bok byla rozdélena do
pfedem vytipovanych ¢asti. Disekce vychazi
z modifikované metodiky podle Tholen et al. (2003).
Predni ¢ast boku byla odd€lena mezi 4. — 5. Zebrem.
Ventralni ¢ast boku byla odd€lena fezem, ktery zacina 4
cm kaudalng za poslednim Zebrem. Rez byl veden
nejdiive pifimo, dale kranialné, tésn€¢ nad tfadou vyvodi
prsnich Zlaz. Stfedni ¢ast boku se pak fezy rozdé€li na 3
casti. Prvni fez se vede mezi 7. — 8. Zebrem, druhy mezi
10. — 11. zebrem a tieti fez za poslednim Zebrem.
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Tak vzniknou 4 Zadouci ¢asti boku, tedy

Bok 1 — ¢ast boku s 11. az poslednim zebrem,

Bok 2 — ¢ast boku s 8. az 10. zebrem,

Bok 3 — ¢ast boku s 5. az 7. Zzebrem,
Bok 0 — dorzalni ¢ast boku s 1. - 4. zebrem + kaudalni ¢ast
+ ¢ast s mlécnymi zlazami.
V mistech fezt 5, 6, 7, byly provedeny digitalni snimky
plochy boku. Na jednotlivych plochach fezu byly pomoci
programu pro obrazovou analyzu NIS-Elements AR 3.2
stanoveny nasledujici plosné rozméry:

Plocha masa — plocha cervené pii¢n€ pruhované

svaloviny na fezu boku v mm?,

Celkova plocha fezu — plocha fezu v mm?,

Podil plochy masa — podil plochy masa z celkové
plochy fezu v mm? pii¢emz fezy byly oznageny (Obr.1):

Obrazek 1. Schéma diskekce boku

Rez 5 — fez za poslednim Zebrem (plocha masal, plocha
celkem 1, podil plochy masa 1),

Rez 6 — fez mezi 10. a 11. Zebrem (plocha masa2,
plocha celkem 2, podil plochy masa 2),

Rez 7 — fez mezi 7. a 8. zebrem (plocha masa3, plocha
celkem 3, podil plochy masa 3).

Takto rozdélené casti boku byly podrobeny detailni
disekci. Bylo provedeno stanoveni hmotnosti libové
svaloviny, kiize a kosti.

Pro statistické vyhodnoceni bylo vyuzito programu
SAS 9.1. procedury REG. Byly analyzovany korelacni
koeficienty jednotlivych naméfenych hodnot obrazovou
analyzou a hodnot ziskanych z detailni disekce boku.
Celkem bylo hodnoceno 48 charakteristik partie boku.

1. bok 1

2.bok 2

3.bok 3

4.bok 0

5. tez za poslednim Zebrem
(plocha 1)

6.fezmezi 10.a 11. Zebrem
(plocha 2)

7.fez mezi 7. a 8. Zebrem
(plocha 3)

Vysledky a diskuse

Ptehled ukazateld charakterizujicich jednotlivé casti
boku jsou uvedeny v tabulkach 1 a 2. V tabulce 1 jsou
uvedeny plochy jednotlivych tkani na tfech fezech boku.
Z vysledk vyplyva, ze bok nema ve svém pribéhu
konstantni slozeni. Je zfejmy trend zvySovani plochy fezu
i plochy masa kranidlnim smérem od 10708 mm’ do
15 838 mm* resp. od 6 368 mm2 do 9 793 mmZ
S naristem plochy fezu kranidlnim smérem dochazi i
k mirmému nartistu podilu svaloviny na fezu boku od
59,74 % do 62,36%. Coz je v rozporu se zjisténim (Stupka
et al., 2004) kdy zaznamenali pokles zmasilosti pii nartstu
celkové plochy fezu. Nicméné podobné jako Valis et al.
(2005) konstatuji, ze slozeni boku je velmi proménlivé.
Tato skutecnost muze vysvétlovat v praci zaznamenany
mirny nartst podilu svaloviny v priab&hu boku o cca 2,6%.

V tabulce 2 jsou uvedeny vysledky detailni disekce
bokt.. Primérna hmotnost boku byla 8,88 kg a boku EU
(¢ast od 4 po posledni Zebro) byla 5,11 kg to odpovida 57
%. Nejvyssi hmotnost byla zjiSténa u ¢asti boku 1 1,95 kg
témét shodna hmotnost pak u casti 2 a 3 1,56 kg resp.
1,64kg. Vyssi hmotnosti boku casti 1 odpovidala i vyssi

hmotnost libového masa 1,11 kg druha nejvyssi hmotnost
masa byla zjiSténa u ¢asti boku 3 0,90 kg a nejnizsi u boku
2 tj. 0,79 kg. Uvedenému odpovida i podil svaloviny
v jednotlivych c¢astech boku kdy nejvyssi byl zaznamenan
v casti 1 (58,52 %) dale v casti 3 (55,45%) a nejnizsi
v casti 2 (51,07 %). Tyto hodnoty vSak neodpovidaji
podilu plochy kané libového masa na jednotlivych fezech
boku uvedenych v tabulce 1. Je tedy zfejmé, Ze pouze
z plochy tkani na jednom fezu boku nelze piimo urCit
zmasilost celého boku. Protoze obsah tuku v boku neni
stejny v celém jeho pribéhu, je pro objektivni jeho
stanoveni nutné ptesné¢ definovat mista odbéru vzorku,
nebo fezll pro snimky na obrazovou analyzu. (Tholen et
al., 2003) vyuzili pro hodnoceni boku snimky mezi 13/14
zebrem. (Branscheid and Dobrowolski, 1996) a pouzili
pro hodnoceni misto mezi 6/7 Zebrem. Pfi hodnoceni
podilu kosti byl zjistén jejich nartstajici podil kranidlnim
smérem od 7,01 % po 11,75 %. Podil tuku odpovida
priblizn¢ opac¢nému trendu jaky byl zaznamenan u podilu
svaloviny. Nejvyssi podilu tuku byl zaznamenan u ¢asti 2
masa. Podobny podil tuku byl zjistén v Castech 1 a 3 a to
34,47% a32,80%.
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Tabulka 1. Plocha jednotlivych tkani na Fezu bokuzjisténda obrazovou analyzou

Ukazatel pramér s
Plocha fezu 1 mm’ 10708 1229
Plocha fezu 2 mm’ 14416 2007
Plocha fezu 3 mm’ 15838 2047
Plocha masa na fezu 1 mm’ 6368 1060
Plocha masa na fezu 2 mm’ 8786 961
Plocha masa na fezu 3 mm’ 9793 1034
Podil plochy masa na fezu | % 59,74 9,16
Podil plochy masa na fezu 2 % 61,60 7,39
Podil plochy masa na fezu 3 % 62,36 6,81
Tabulka 2. Hmotnost jednotlivych tkani boku zjiSténa detailni disekci
Ukazatel pramér S
Hmotnost boku kg 8.88 1.33
Hmotnost boku EU kg 5.11 0.91
Hmotnost boku cast 1 kg 1.95 0.46
Hmotnost boku ¢ast 2 kg 1.56 0.26
Hmotnost boku ¢ast 3 kg 1.64 0.29
Hmotnost libového masa ¢ast 1 kg 1.11 0.18
Hmotnost libového masa ¢ast 2 kg 0.79 0.11
Hmotnost libového masa ¢ast 3 kg 0.90 0.15
Hmotnost tuku ¢ast 1 kg 0.70 0.31
Hmotnost tuku ¢ast 2 kg 0.61 0.22
Hmotnost tuku ¢ést 3 kg 0.55 0.19
Hmotnost kosti ¢ast 1 kg 0.13 0.03
Hmotnost kosti ¢ast 2 kg 0.16 0.03
Hmotnost kosti ¢ast 3 kg 0.19 0.04
Podil svaloviny ¢ast 1 % 58.52 7.70
Podil svaloviny ¢ast 2 % 51.07 7.69
Podil svaloviny ¢ast 3 % 55.46 6.46
Podil kosti ¢ast 1 % 7.01 2.55
Podil kosti ¢ast 2 % 10.69 1.88
Podil kosti ¢ast 3 % 11.75 2.26
Podil tuku ¢ast 1 % 34.47 9.21
Podil tuku cast 2 % 38.24 8.81
Podil tuku ¢ast 3 % 32.80 6.99

V tabulce 3 jsou uvedeny hodnoty korelaénich koeficientd
mezi podilem svaloviny zjisténym detailni disekci a
charakteristikami fezti boku (plochou jednotlivych tkani)
zjisténych obrazovou analyzou. Z vysledkd je zfejmy
trend zapornych hodnot korelacnich koeficientdl mezi
celkovou plochou fezu a podilem svaloviny od -0,195 po -
0,669. Nejvyssich absolutnich hodnot bylo dosazeno na
fezu 2 a to -0,669, vysoké korelacni koeficienty byly
zjiStény 1 na fezu 3 (-0,462). Naopak nejnizsi hodnoty
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korela¢nich koeficientd byly zaznamendny u tfezu 1 (-
0,200). Rozdilné vysledky byly zjistény pfi hodnoceni
plochy libového masa na fezu boku. V tomto ptipadé bylo
nejvyssich korelacnich koeficientl dosazeno na fezu 1 a to
+0,545, naopak nizkych na fezech 2 a 3 a to +0,046 reps.
+0,248. Pfi hodnoceni podilu plochy masa na fezu ve
vztahu k podilu svaloviny zjisténém detailni disekci byly
nalezeny vysoké korelacni koeficienty ve vSech mistech
meéfeni na Grovni cca + 0,7 az +0,8. Vysoké korelacni
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koeficienty naznacuji moznost vyuzit VIA metodu pro
objektivni hodnoceni boku. VIA metodu pro hodnoceni
jatecného téla v minulosti vyuzili naptiklad (Branscheid
and Dobrowolski, 1996) a (Branscheid et al., 2004). Pfi
hodnoceni partie boku vSak nedospéli k uspokojivym
vysledktm.

DalSimi  zpfesiiujicimi ukazateli mohou byt
charakteristiky hmotnosti boku. Tyto ukazatele jsou
snadno zjistitelné a vykazuji s podilem svaloviny v boku
vysoké korelace (r= -0,43 az -0,75). Vyuziti hmotnosti
jatecného téla jako predikéni proménné pro stanoveni
podilu svaloviny doporucuji i (Goenaga et al., 2008).

Tabulka 3. Hodnoty korelacnich koeficientiit mezi ukazateli zjisténymi detailni disekci a obrazovou analyzou

Podil svaloviny
Ukazatel Podil svaloviny ¢astl Cast2 Podil svaloviny ¢ast3
Plocha fezu 1 mm?’ -0,200 -0,195 -0,379
Plocha fezu 2 mm?’ -0,618 -0,669 -0,520
Plocha fezu 3 mm?’ -0,561 -0,563 -0,462
Plocha masa na fezu 1 mm?’ 0,545 0,492 0,273
Plocha masa na fezu 2 mm? 0,065 0,046 0,218
Plocha masa na fezu 3 mm? 0,041 0,082 0,248
Podil plochy masa na fezu 1 % 0,734 0,677 0,558
Podil plochy masa na fezu 2 % 0,773 0,819 0,802
Podil plochy masa na fezu 3 % 0,688 0,729 0,774
Hmotnost boku kg -0,599 -0,611 -0,429
Hmotnost boku EU kg -0,748 -0,722 -0,554

Zavér

Prace prokéazala vztah mezi charakteristikami boku
zméfenymi obrazovou analyzou a podilem svaloviny
v boku zjisténém detailni disekei.

Byla zjisténa vysoka variabilita v tkanovém slozeni
v jednotlivych ¢astech boku. Kranidlnim smérem
dochazelo k zvétSovani celkové plochy fezu, naristu
plochy svaloviny a mirnému nartstu podilu plochy svalu.

Pii analyze podilu svaloviny byl naopak zaznamenan
trend snizovani podilu libového masa kranidlnim smérem.
Z charakteristik ziskanych obrazovou analyzou nelze
piimo odhadnout podil svaloviny v boku, ale tyto
charakteristiky je mozné vyuzit jako predikéni proménné
pro konstrukei regresnich rovnic.

Byly vybrany potencidlni proménné s vysokym
korelacnim koeficientem k podilu svaloviny v boku. Jako
nejvhodnéjsi se jevi podil plochy masa a celkova plocha
boku na fezu mezi 10. a 11. zebrem.

Dalsi ptipadné zptesiujici proménné do pro konstrukei
regresnich rovnic mohou byt napiiklad hmotnost boku,
pohlavi a hybridni kombinace.
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