RESEARCH IN PIG BREEDING, 3, 2009 (2)

MODELLING OF THE ECONOMY WITH RESPECT TO GENOTYPE AND SEX IN PIGS

Citek J. S‘prysl M. , Stupka R. , Kratochvilova H. , Dvoidkova V.

Czech University of Life Science Prague, Czech Republic

Abstract

For breeders, estimates of the effects influencing the economy of the production of pigs are of prime importance. For this
purpose, costs, revenues and profitability were determined on the basis of individual parameters of efficiency of the pigs
tested and of average commodity prices. The calculation was the result of the efficiency of the actual animals and of the
average and simulated prices of inputs reached by producers in large-scale production operations. 136 animals, 64 of
crossbred combinations (LWs x D) x (LWp x L) and 72 of PN x (LWp x L) were used.

The total cost for 1 pig represented the costs per weaned piglet, feed and other costs; revenue represented the actual price of
a pig at slaughter. Multivariable hierarchical models were constructed to assess the relationships between the following
factors: crossbred combination, nutrition and sex, ADG, number of piglets bred, CFM price (feed mixture) and the carcass
price with the outcome variable: costs, revenue and profitability. The results demonstrated that the total cost of fattening a pig
is considerably influenced by the price of a piglet and feed, not by the price of the carcass and the growth intensity. There
was no proof of a relationship between the price of a pig and reproduction respectively, the price for feed. Profitability is
significantly influenced by the reproduction rate, price of feed, growth intensity and revenue. The results also showed that the
intensity of nutrition and the sex considerably influence the total cost for 1 fattened pig, which represents an increase in the
total cost by 105 CZK, in the application of ad libitum feeding techniques, and 150 CZK/pc in the feeding of barrows. The
choice of a suitable combination represents a decrease in the total cost by 1.49% and an increase in revenues by 2.93%.
Profitability is significantly associated with intensity of nutrition, sex and breed. With unlimited feeding it is reduced by
4.1%, for barrows by 6.6%, and in the use of four-breed combinations of crossbreeds it increases by 4.13%.
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Uvod konverze krmiva ptinasi zvySeni nakladd na krmivo, ¢imz
snizuje rozdil mezi celkovymi pfijmy a variabilnimi

Ekonomicka efektivnost chovu prasat vychazi z naklady (Stupka et al., 2006, Stamer et al., 2009). Urceni
podrobnych analyz projevii a vlivl jednotlivych faktord efektu genotypu, popfipadé i jinych efektd (pohlavi, linie,
vyroby na vysledny efekt (Podébradsky, Martinek, 1986). strategie krmeni apod.) na rentabilitu produkce je mozno
Jednd se o uUginny néastroj managementu uZzitkovych pfesné simulovat z vysledki jednotlivych  zvifat
chovii, ktery ptedpoklada znalost objektivnich dat o chovanych v definovanych podminkach prostiedi (Nagy et
uzitkovosti chovanych zvifat. Tato data se ziskavaji al., 2004, Jensen et al., 2008).
kontinualnim provéfovanim subpopulaci hospodaiskych Prace se zabyva kvantifikaci vlivu genotypu, vyzivy,
zvitat, vCetn¢ prasat (Edwards et al., 1989, Rao, Mc pohlavi, intenzity ristu, vySe reprodukce, cen krmiva a
Cracken, 1990). Znalost prib&hi jednotlivych znakd JUT na efektivnost chovu prasat danou naklady, trzbami a
uzitkovosti v riiznych etapach vyroby vepfového masa lze vynosy. Zaroveii uvadi zavislosti sledovanych faktori na
vyuzit pro tvorbu jak ekonomickych, tak genetickych ckonomiku  produkce, ¢imz umoZiiuje zménou
modelis (Jakubec, 1993, Sélkner, 1993). Témi je mozné sledovanych faktort ji ménit.
simulovat odhady rdznych efektt, které ovliviuji
uzitkovost zvifat, resp. ekonomiku chovu (Frey et al., Material a metodika
1997).

Jednim z nejdulezitéjsich a zasadnich krokti chovatele a Zvirata, krmeni
producenta prasat je volba genotypu pro uzitkové chovy Data byla ziskdna ze dvou na sebe navazujicich
(Sprysl et al, 2009). Ten, ve zdravych chovech, stanicnich testd zvifat, reprezentujici dvé skupiny
predstavuje podstatnou Cast existujici variability mezi hybridnich prasat o celkové Cetnosti 144 ks. Jednalo se o
producenty v rentabilité produkce (Jensen et al., 2007). hybridni kombinace, u kterych se v mateiské (A, B) pozici
Zmeéna hybridizace méni efektivnost vyroby, ktera je vyuzilo kfizenek plemen BU x L a v otcovské (C) pozici
funkci produkéni uzitkovosti vyjadiend rstovou byli uplatnéni u prvni skupiny, o ¢etnosti 72 ks Cistokrevni
intenzitou, konverzi krmiva a podilem svaloviny. SniZeni kanci plemene PN a u druhé, rovnéz o Cetnosti 72 ks,
rustové intenzity, resp. prirtstku prodluzuje dobu vykrmu hybrididni kanci BOx D.

a snizuje obratkovost (Podébradsky, 1998). Zvyseni
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Prasata vyrovnaného poméru pohlavi (prasnicky/vepftici)
byla do testu naskladnéna po dvojicich (stejného pohlavi)
o primérné zivé hmotnosti 25,0+2kg. Béhouni v kazdém
testu byli rozdéleni na dvé skupiny. Prvni skupina byla
krmena ad-libitné kompletni krmnou smési (ME=13,2 MJ/
kg, Lyz=12,2 g/kg), druha skupina byla krmena
restringovanou krmnou davkou. Obsah zivin v kompletni
krmné smési byl pfi 25 kg zivé hmotnosti ME=13,49 MJ,
Lyz=11,77 g/kg a pii 105 kg zivé hmotnosti ME=12,92
Ml/kg, Lyz=8,32 g/kg.

Sbér dat

U kazdého prasete se v tydennich intervalech po celou
dobu testu sledovaly parametry vykrmnosti, tedy:

. primérna ziva hmotnost v kg (LW),

. denni spotteba krmiva, resp. spotieba KKS v kg na
den (DFI), ktera byla zjiStovana pro dvojici (jeden
kotec) a nasledné rozpocitana na jednotlivé zvife.

Na jejich zaklade byly vypocteny

o priamérny denni piirtstek v g (ADG),

o konverze krmiva (FCR), resp. spotfebu KKS v kg
na 1 kg pfirastku zivé hmotnosti.

Z parametra charakterizujici jatecnou hodnotu se béhem
testu v tydennich intervalech od 60 kg Zivé hmotnosti
prasat do konce testu sledovala zmasilost, tedy %
libového masa. Prubéh zmasilosti, resp. tvorby libového
masa se sledoval sonograficky pfistrojem ALOKA SSD
500. Tak byl ziskan v tydennich intervalech podil
svaloviny u jednotlivych prasat v pribéhu ristu
(Pulkrabek et al., 1994, Sprysl et al., 2007).

Model, metody vypoctu

U kazdého zvitete byly individualné vypocteny naklady,
trzby a vynosnost. Vypocet vychazel zuzitkovosti
konkrétniho zvifete a z primérnych a modelovanych cen
vstuptt ~ dosahovanych  producenty v uzitkovych
velkochovech prasat v CR (Novak et al., 2008). Naklady
na 1 prase ve vykrmu (TC) zahrnuji tedy naklady na
béhouna do 25 kg (CPI), krmivo (CFE) a ostatni naklady
(COT). Trzby za kus (RE) pfedstavuji realizacni cenu
jednoho prasete pii porazce (Kopecek et al., 2008).

Vypocet ostatnich ndkladii (COT), které

predstavuji celkové naklady bez krmiv, vychazel
z pramérnych nékladti dosahovanych producenty v CR
(Novak et al., 2008), které jsou uvedeny na 100 krmnych
dni (KD) v CZK, a zuzitkovosti konkrétniho zvifete
Naklady na 100 KD tak dosahuji vyse 612 K¢&/100 KD,
resp. 2234 Kcé/rok. Pii vypoctu ostatnich nakladt byla
zohlednéna rozdilnd intenzita rastu jednotlivych zvitat.
Pro vypocet bylo pouzito vzorce:
COT = (108-25)* [2234/(ADG*365/1000)], kde

COT - ostatni naklady ve vykrmu na 1 kus,

108-25 - celkovy pfirtstek v testu (kg), resp.

kone¢na-pocatecni hmotnost,

2234- ostatni naklady na rok v K¢,
ADG - prumérny denni ptirGstek v g od 25 do
108 kg.

Vypocet ndkladi na krmivo(CFE) vychazel ze
spotfeby kompletni krmné smési (KKS) ve vykrmu (25-
108 kg) a z ceny krmiva. Cena krmiva byla modelovana

49

na dvou urovnich dle cen roku 2007, a to na arovni 4500
K¢&/1000 kg, resp. 6500 K¢&/1000 kg. Pro vypocet naklada
na krmivo byl pouzit vzorec

CFE = cenaKKS * cedensp, kde

CFE - naklady na krmivo ve vykrmu na 1 kus,
cenaKKS - cena KKS v K¢/kg,
cedensp - spotieba krmiva ve vykrmu (v kg) za

obdobi 25-108 kg.
Vypocet ndkladii na béhouna (CPI) vychazel

z pramérnych nakladt dosahovanych producenty v CR a
modelace  reprodukéni  uzitkovosti.  Reprodukéni
uzitkovost byla modelovana na tfech urovnich poctu
odchovanych selat na prasnici a rok, tedy 20, 25 a 30. Pro
vypocet nakladli na béhouna byl pouzit vzorec:
CPI = 57 * 21/PIY *hm00,  kde

CPI - naklad na béhouna v K¢ na ks,

57 - primérny naklad na béhouna v CR,

21 - pramémy poéet odchovanych selat v CR,

PIY - skutecny pocet odchovanych selat u konkrétniho
jedince,

hmO00 - naskladiiovaci hmotnost béhouna
Triby (RE), dle Wolfové et al. (2004), nejvyznamnéjsi

faktor ovliviiujici vynosnost, piestavuji skutecnou
realizacni cenu jednoho kusu pii porazce. Ta je z&visla na
hmotnosti JUT a realiza¢ni cené 1 kg JUT. Cena za kg
JUT vychazi z vyhlasovaci ceny, procenta libového masa
v JUT a hmotnosti JUT. Zakladni cena za kg JUT byla
modelovana dle cen vprubéhu roku 2007 na tifech
urovnich, odpovidajici Grovni 46, 36, resp. 30 K¢. Trzby
byly kalkulovany individualné¢ na kazdé zvire dle podilu
svaloviny a hmotnosti JUT.
Pro vypocet byl pouzit vzorec
RE = cenaJUT * cenal/100 * cena2/100 * hmjut,

RE - trzbynal ks,

cenaJUT - modelovana vyhlaSovaci cena,

kde

cenal - procentudlni korekce ceny dle procenta
libového masa,

cena2 - procentualni korekce ceny dle hmotnosti
JUT,

hmJUT - hmotnost jate¢né upraveného téla.

Vynosnost (PR) byla vypoditina u kazdého zvifete
individualné jako procentualni podil nakladd bez trzeb
z celkovych nakladt. Pro vypocet byl pouzit vzorec:
PR = [(RE -TC)/TC]*100,  kde

PR - vynostnost v %,

RE - trzbyna 1 ks v K¢,

TC - naklad na I ks v K¢.

Statisticka analyza

Byl zkonstruovan vicenasobny hierarchicky model pro
odhaleni vlivu faktorti: hybridni kombinace, vyziva a
pohlavi, primérny denni pfirGstek, pocet odchovanych
selat, cena KKS, cena JUT na vystupni ukazatele:
naklady, trzby, vynos (rentabilita). Pro analyzu byl vyuzit
statisticky program SAS verze 9.1. procedura Genmod.
Vichozi model obsahoval vSechny potencialni fakory. Pro
eliminaci bylo vyuzito Backwards metody s vyuzitim 5%
vyznamnosti. Vstupni model byl:
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Y=u+4+R+Cc+J+B,+F,+8,+4F;, + e,
kde
Y - zjisténd hodnota naklady, trzby, rentabilita

p - pramér populace
A; - pramérny denni pirirtstek
R; - intenzita reprodukce (dochovanych selat na

prasnici a rok)

Cr - cenakrmiva (K¢/1000 kg)
J; realizaéni cena kg JUT (K<)
B,, - hybridni kombinace

F, - intenzita vyzivy
S, - pohlavi
Vysledky a diskuse

Popis souboru

Celkem bylo do pokusu zatazeno 144 kust prasat o
primérné hmotnosti 25 + 0,2 kg (S.D. 3,28) Ze
zdravotnich divodua se vyfadilo celkem 8 zvitat (5,5 %).
Popis jednotlivych sledovanych proménnych vcetné
kalkulace nakladt, trzeb a vynosnosti uvadi tabulka 1.
Z této tabulky je zfejmé, Zze rozdil mezi vepiiky a
prasnickami ve vykrmu ve vynosnosti bez ohledu na
genotyp a vyzivu se dosahuje absolutni hodnoty 9,32%,
pfi¢emz veprici dosahuji dokonce zapornou hodnotu ve
vysi -0,93%. Pokud se jedna o dalsi samostatné efekty
genotypu, resp. vyzivy, pak rozdily vySe vykonnosti u
nich dosahuji v absolutnich hodnotach vyse 10,0 %, resp.
9,45 %, pfiCemz zapornych hodnot bylo dosazeno
v pfipadé trojplemenného genotypu (- 3,78 %) a
restringovaného krmeni (- 5,80 %).

Statistickd analyza
Vysledky vicendsobné statistické analyzy dokladaji
tabulky 2-4.

Vicenasobna faktorialni analyza (tabulka 2.)
dokumentuje, vliv irovné reprodukcni uzitkovosti a ceny
krmiv na celkové naklady. Intenzita rtstu ptsobi na
celkové néaklady v interakci s cenou krmiva. Pro redukci
celkovych nékladi je proto nutné volit odlisné krmné
strategie v obdobi s nizkou cenou krmiva a v obdobi
s vysokou cenou krmiva. Analyza prokazala redukci
celkovych néakladi s rostouci reprodukéni uzitkovosti.
Kazdé¢ 1 dochované sele znamena redukci celkovych
nakladii o 50 K¢, coz ptedstavuje relativni pokles o 1,9 %.
Celkové naklady rostou s rostouci cenou krmnych smési.
Pfi nartstu ceny krmiva o 1000 K¢ za 1000 kg vzrostou
celkové naklady o 129 K¢, to predstavuje relativni narist
5,0 %.

Fixni efekty intenzita vyzivy a pohlavi vyznamné
ovliviiyji celkové naklady na 1 vykrmené prase, a to na
1% hladin€ vyznamnosti. Stejnou zavislost a vyznamnost
efektti prokazali Jensen et al. (2008). Pfi pouziti odhadu
metodou nejmensich c¢tvercli se prokazalo, ze vykrm
vepiiku, resp. ad-libitni krmeni zvySuje celkové naklady
cca o 150 K¢, resp. 106 K¢, coz predstavuje relativni
nartst 5.8 %, resp. 4.1 %. Zjisténi souvisi s vyssi
ptijmovou schopnosti vepiikti oproti prasnickdm a vyssi
spotfebou krmiva pifi technice adlibitniho krmeni.
Vysledek se promitd do lepsi schopnosti prasnicek ukladat
vice libového masa nez vepfici, Je to zplsobeno
genetickymi aspekty. Kastrace u obou pohlavi zptisobuje
zménu intenzity metabolismu (Bahelka et al., 2007, Lazur
et al., 2007).

Asociace celkovych nakladd s plemenem se prokazala
na 1% hladin¢ vyznamnosti. Pouziti ctyfplemennych
kombinaci kiiZeni oproti tfiplemennym pfedstavuje jejich
snizeni o 39 K¢, tedy o 1.5%. Problematika zabyvajici se
ekonomikou vykrmu viceplemennych hybridnich prasat
byla u nas studovana (Sprysl et al., 2000, 2004).

Tabulka 1. Popisna statistika vysledkii ekonomiky s ohledem na sledované faktory (K¢, %)

, Naklady (K&)° Trzby (K&)° Vynostnost (%)
Mean S.D. Mean S.D. Mean S.D.
Celkem 136 2608 151 2638 297 1,55 12,85
Pohlavi
veprici | 100 2640 145 2605 318 -0,93 13,47
prasnicky [ 36 2520 135 2729 204 8,38 7,68
Plemeno
(BUxL)x(BOxD) | 72 2581 146 2737 187 6,22 7,08
(BUXL)xPN | 64 2640 152 2524 354 -3,78 15,66
Vyziva
adlibitni | 71 2611 155 2697 243 3,65 10,93
restringovana 65 2600 141 2429 370 -5,80 16,19

a- Naklady = naklad na krmivo + cena b&houna + fixni néklad (K¢)

b - Triby= hmotnost JUT * realiza¢ni cena 1 kg JUT (K<)

¢ - Wynosnost = [(RE -TC)/TC]*100
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Tabulka 2. Odhady efektit v modelu celkovych ndkladii v K¢

Ukazatel Parametr S.E. p-value
Intercept 3373,214 160,7054 0,0001
Prirastek -0,5086 0,1844 0,0058
Pocet selat -50,4037 0,9057 0,0001
Cena KKS 129,8154 28,0591 0,0001
Plemeno
(BUxL)x(BOxD) -38,8353 10,2667 0,0002
(BUXL)x(PN) 0
Vyziva
adlibitni 105,8023 11,2401 0,0001
restringovana 0
Pohlavi
vepiici 150,1688 9,9855 0,0001
prasni¢ky 0
Prirastek*Cena KKS 0,1063 0,0325 0,0011

Pokud se jednd o celkové trzby na 1 kus, pak analyza
prokdzala na 1% hladiné vyznamnosti asociaci
s intenzitou rustu, cenou JUT, plemenem, resp. kombinaci
kiizeni, jak dokumentuje tabulka 3. S rostouci intenzitou
ristu se zvysuje cena za 1 kus. Pfi zvySeni pfirastku o
10g/den vzrostou trzby na kus o 25 K¢, coz predstavuje
relativni narist o 1 %. S rostouci intenzitou ristu se
zvySuje porazkova hmotnost a s ni zaroven klesa podil
svaloviny (Pulkrabek et al., 2006, Stupka et al., 2008).
Tento faktor zpisobuje snizeni jednotkové ceny za kg a
tim 1 pokles celkovych trzeb. Cena jatecného zvifete
vychézi z hmotnosti JUT a ceny za 1 kg JUT. Cena za 1
kg JUT je pfimo umérnd zmasilosti jatecné¢ho téla.
S nartstem ceny JUT za 1 kg o 1 K¢ vzrostou celkové
trzby o 88 K¢, coz predstavuje relativni nardst o 3,3 %.

Pouziti ctyfplemennych oproti tfiplemennym
kombinacim pfinasi zvySeni trzeb ve vykrmu o 2,9 %,
tedy o 77 K¢. Rovnéz byl prokazan vliv pohlavi (P <
0,0496), kdy v ptipadé¢ vykrmu vepiikt dojde ke snizeni

Tabulka 3. Odhady efektit v modelu trieb na kus v K¢

trzeb o 1,2%, coz piedstavuje 32 K&. Zavislost odpovida
zjisténi Sprysla et al. (2000, 2004). Analyzou se
neprokazala asociace trzeb s technikou vyzivy.

V ramci vynosnosti (tabulka 4.) se vicenasobnou
faktorialni analyzou prokazaly vyznamné asociace
s fixnimi efekty Pfirtstek, pocet dochovanych selat, cena
JUT, intenzita vyzivy, plemeno a pohlavi (P < 0,0001).
Znamena to, ze se zvySenim pramérného denniho
ptirtstku o 10 g/den vzroste vynosnost o 1,3 %. Na kazdé
odchované sele piipadd zvySeni vynosnosti o 1,8 %.
S nartstem ceny JUT za kg o 1 K¢ vzroste vynosnost o
2,9 %.

V pripad¢ efektu ad-libitniho krmeni, resp. vykrm
vepiikt, se snizuje vynosnost o 4.1 %, resp. 6,6 %, coz
souvisi s prokdzanymi asociacemi uvedenymi v tabulce 3.

V  pfipadé

Ctyfplemenného

genotypu

vykonnost

vykrmovanych prasat 1ze navysit relativné o 3,4%.

Ukazatel Parametr S.E. p-value
Intercept -2168,5 48,6 0,0001
Prirastek 2,5 0,0 0,0001
Cena JUT 87,9 0,7 0,0001
Plemeno
(BUxL)x(BOxD) 77,2 13,5 0,0001
(BUxL)x(PN) 0,0
Vyziva
adlibitni -22,1 14,8 0,1
restringovana 0,0
Pohlavi
vepiici -32,2 13,1 0,0496
prasnicky 0,0
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Tabulka 4. Odhady efektit v modelu vynosnosti na kus v %

Ukazatel Parametr S.E. p-value
Intercept -205,737 9,8215 0,0001
Prirastek 0,1307 0,0112 0,0001
Pocet selat 1,7636 0,0537 0,0001
Cena KKS 0,0595 1,7028 0,9721
Cena JUT 2,9054 0,0317 0,0001
Plemeno
(BUxL)x(BOxD) 3,3913 0,6064 0,0001
(BUxL)x(PN)
Vyziva
adlibitni -4,1377 0,6652 0,0001
restringovana
Pohlavi
veprici -6,6097 0,5897 0,0001
prasnicky
Prirustek * Cena KKS -0,0094 0,002 0,0001

Zavér

Z ckonomické analyzy produkénich ukazateli Ilze
konstatovat, ze celkové naklady na vykrmeny kus
vyznamné ovliviluje pocet odchovanych selat, cena
krmiva, nikoliv cena JUT a intenzita rustu. Byla
prokdzana neexistence vztahu mezi cenou prasete a
reprodukci, resp. cenou krmiva. Trzby na 1 kus vyznamné
ovlivituje cenal kg JUT a intenzita ristu. Vynosnost je
pak vyznamné ovlivnéna vysi denniho pfirtstku, vysi
reprodukce, cenou krmiv a cenou 1 kg JUT.

Dale se prokazalo, ze intenzita vyzivy a pohlavi
vyznamné ovliviiuje celkové naklady na 1 vykrmené
prase. Pro producenty prasat to piedstavuje pii vykrmu
vepiikt zvyseni celkovych nakladt o 150 K¢ pii uplatnéni
ad-libitni techniky krmeni 105 K&/ks.

Rovnéz se prokazala dulezitost volby plemenné
kombinace, kde vykrm Ctyfplemennych kombinaci oproti
tiiplemennym pfedstavuje sniZzeni celkovych nakladd o
1,5 % a zvyseni trzeb o0 2,9 %.

Pokud se jedna o vykonnost, pak byly prokazany
vyznamné asociace s intenzitou vyzivy, pohlavim,
plemenem. Adlibitni krmeni a vykrm vepfikd sniZuje
vynosnost o 4.1 % resp. 6.6 %. Pouziti ¢tyfplemenného
genotypu vykonnost vykrmovanych prasat lze navysit o
3.4 %.
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