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Abstract

Analysis of impact of replacement the meat-bone meal for vegetable protein — soybean — on selected parameters of fattening
efficiency, carcass value and especially economy of production on fattening of final hybrids of pigs, was the major objective
of this work.

72 heads of hybrid combination pigs were classified in the test in total — cross-breeding of father — mother (LW, x PN)x(LW4
x L). The testing fattening period took 91 days. The pigs on the stock were sorted out into groups I and II for the purposes of
verification of meat-bone meal replacement, while the group I was fed with a complete feeding mixture using the meat-bone
meal and the group II was fed with a complete feed mixture where the animal protein was replaced by vegetable one,
especially the soybean extracted coarse meal.

As regards the achieved live weight, feed conversion ratio and average daily gain in the end of the test it is obvious that
identical values were achieved in both groups (106.0kg resp. 106.2kg; 2.65kg resp. 2.66kg; 921g resp. 917g). Despite of
practically identical weight achieved in regular intervals during the tests in both evaluated groups, a higher generation of
meat in pig bodies of the group I was found out in comparison to the group II, while the difference between both of the
groups is equal to approximately 1.5% of meat during the growth period. Therefore, no difference between the monitored
groups was found out within the overall evaluation (34.03% resp. 34.04%). The found-out results show that the meat-bone
meal replacement by soyabean has no impact on the overall achieved rate of return of the breed from the economy points of
view.
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Jednim z hlavnich cili producentti jatecnych prasat je plnqhodnotnost diet, Zd.ravotné—hygieniclfé parametry
dosazeni vysokého riistového potencidlu  pfi krmiv, vybér a technologickd uprava krmiv, technika a
odpovidajicim zastoupeni masa v jate¢nych télech prasat. technologie krmeni.

Problematika rozdilné schopnosti ristu, pfijmu krmiva a Moderni  genotypy prasat se vyznauji geneticky
odligné tvorby masa je proto rozhodujicim aspektem, podminévnou schopnosti intenzivniho rastu (Taylor et al.,
ktery vyznamné ovliviiuje techniku a technologii chovu a 1992). Zadny jedinec nemiiZe uplatnit tuto podminku,
samoziejmé i celkovou ekonomiku produkce. Zvolit pokud nema zajistény optimalni podminky vn&jsiho
optimalni vyZivu ve vztahu ke genotypu a pohlavi je proto prostfe@i a z nich pfedevsim podminky vyzivy. Optimélni
pomérné komplikované, nicméné dochazi k intenzivnimu sloZeni jate¢nych tél r.nasn}'/-ch prasat se rpﬁie mamfestqvgt
feSeni tohoto problému (Whittemore, 1993, Simeéek et pouze tehdy, pokud je zajistén pfivod jednotlivych Zivin
al., 2000). v souladu s pozadavky latkového a energetického

Pomérn& vyznamny problém predstavuje zakaz metabolismu (Batterharp, 1992). Pri n@souladu se snizuji
zkrmovani masokostnich moucek viezraveiim, jako je dosahované hodnoty uZitkovosti a tim i ekonomicky efekt
prase. To pfinasi chovatelim celou fadu problémi jez (Zeman, Hodbod’, 2001).
musi operativné Fesit v ramei jejich nahrady v KKS. Spiekers, Pfeffer (1991), Heger (2001) uvadi, ze slozeni
Vykrmnost, jatecnd hodnota a v dusledku i celkova krmnych smési musi kromé pfiznivych ekonomickych
ckonomika produkce je ovliviiovana, obdobné jako parametri splilovat jesté alespon dvé kritéria. Za prvé
v8echny fyziologické vlastnosti Zivych organizmi, fadou musi slozeni krmnych smési prispivat k dosazeni
endogennich a exogennich faktordi, které uvedené pozadované kvality jateCného téla (podil maso—tuk), za
vlastnosti ovliviiuji jak v pozitivnim, tak i v negativnim druh¢ musi piispivat k minimalizaci zatéze Zivotniho
sméru (Hovorka,1983). prosttedi vyluéovanym dusikem a fosforem z vykala

Vyziva jako jeden z nejvyznamnéjSich exogennich zvifat. )
faktor riznou intenzitou pisobi na vykrmnost, P pdle .H.egera et al. (1990), Clqse (1994) je
kvantitativni a kvalitativni stranku jate¢né hodnoty béhem nejdiilezit¢jsim ukazatelem potencidlni uzitkovosti pribéh
ristu prasat, a to jak pfimo, tak i nepfimo. Prokazatelny ukladani bilkovin v téle od narozeni do konce vykrmu,
pHmy vliv na vykrmovana prasata ma arovefi vyzivy, pricemz od téchto hodnot se nasledné odvijeji ostatni

parametry charakterizujici slozeni téla prasat, tedy rlst

2% svaloviny, ukladani tuku, mineralnich latek, atd.
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Material a metodika

Cilem prace bylo provést analyzu vlivu nahrady
masokostni mou¢ky rostlinou bilkovinou — s6jou (SES) na
vybrané parametry vykrmnosti, jate¢né hodnoty a
celkovou ekonomiku produkce pii vykrmu findlnich
hybridi prasat. Do sledovani bylo zatazeno celkem 72ks
prasat hybridni kombinace kiizeni otec-matka (BO x
PN) x (BU x L) ve véku 68 dnil od narozeni o celkové
primérné zivé hmotnosti 24.15kg. Testacni vykrm trval
91 dni. Za ucelem ovétfeni nahrady masokostni moucky
byla naskladnéna prasata rozdélena do skupin I. a II. Do
skupina I.bylo zafazeno 36 kust vepiikti a prasni¢ek
vyrovnaného pohlavi o primérné zivé hmotnosti 24.2 kg.
Skupina byla krmena kompletni krmnou smési s pouzitim
masokostni moucky.

Do skupiny II. bylo zafazeno 36 kusi
prasni¢ek  vyrovnaného

vepiikl a

pohlavi o primémé zivé

hmotnosti 24.1 kg, pfiCemz tato skupina byla krmena
kompletni krmnou smési, kde zivocisna bilkovina byla
nahrazena rostlinnou, a to s6jovym extrahovanym Srotem.

Ustéjeni prasat bylo po dvojicich v kotcich. Krmeni bylo

provadéno pomoci samokrmitek fy. Durdumat v né€kolika
fazich s kontinuitnim pfechodem. Krmné smési byly
michany pro kazdy kotec samostatn¢ dle zadané krmné
kiivky. Spotfeba krmiva byla zjistovana pro dvojici a
nasledné byla rozpocitana na jednotliva zvifata. Béhouni
pred naskladnénim do testu byli krmeni bé€Znou krmnou
smesi uréenou pro prasata v predvykrmu.

V pravidelnych intervalech byly provadény rozbory

smési v laboratoti CZU v Praze.

Smési I. a II. byly zkrmovany dle nasledujicich receptur

a schémat krmeni.

Table 1. Komponentni a chemické sloZeni experimentdlnich krmnych smési

SloZeni krmné smési I. — premix s masokostni mouckou

SloZeni krmné smési I1. — premix bez Zivocisné bilkoviny
s nahradou SES

Kompo- Doba krmeni KKS Kompo- Doba krmeni KKS
nent nent
(%) do 45 kg 45 — 65kg nad 65kg (%) do 45 kg 45 — 65kg nad 65kg

PSenice 38.0 40.5 50.0 PSenice 39.5 442 47.0
Je¢men 40.0 38.0 38.0 Je¢men 36.2 33.6 37.6
SES 14.2 10.5 3.0 SES 203 17.1 9.0
Premix 7.8 11.0 9.0 Premix 4.0 5.1 6.4
Celkem 100 100 100 Celkem 100 100 100
Obsahy Zivin—krmna smés I

Obsahy zivin Féze krmeni

do 45kg 45 - 65kg nad 65kg

Susina (g/kg smési) 882.2 881.1 880.7

Dusikaté latky  (g/kg smési) 176.8 164.8 138.0

MEp MJ/kg) 13.1 13.0 13.1

Vlaknina (g/kg smési) 31.6 36.9 37.1

Tuk (g/kg smési) 233 24.1 243

Lysin (g/kg smési) 10.6 9.6 7.5

Treonin (g/kg smési) 6.9 5.8 4.5

Methionin (g/kg smési) 3.2 2.9 2.2

Ca (g/kg smési) 8.2 8.1 6.5

P (g/kg smési) 6.2 6.1 5.5

29
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Obsahy Zivin—krmna smés 11

Obsahy Zivin Féaze krmeni
do 45kg 45 — 65kg nad 65kg

SuSina (g/kg smési) 880.0 879.5 878.3
Dusikaté latky (g/kg smési) 174.7 165.0 138.7
MEp (MJ/kg) 13.0 13.0 13.0
Vléaknina (g/kg smési) 29.0 313 36.8
Tuk (g/kg smési) 16.7 17.4 18.7
Lysin (g/kg smési) 10.5 9.6 7.5
Treonin (g/kg smési) 6.8 5.8 4.6
Methionin (g/kg smési) 3.2 2.8 2.2
Ca (g/kg smési) 8.2 8.0 6.5
P (g/kg smési) 6.0 6.0 44

Za ucelem zjisténi vlivu nahrady zivocisné bilkoviny
rostlinou bilkovinou byly v 7 dennich intervalech
sledovany nasledujici parametry vykrmnosti:

-prumérna ziva hmotnost v kg béhem vykrmu,

-konverze krmiva (spotteba KKS v kg na 1 kg
ptiriistku zivé hmotnosti),

-prumérny denni ptirtistek v g.

Od cca 75 kg primérné Zzivé hmotnosti testovanych
prasat bylo téz v 7 dennich intervalech provadéno méfeni
plochy (mm?) a vysky (mm) MLLT, vysky tuku (mm)
véetn¢ klUze ve vzdalenosti 7cm paramedidlné od
pateiniho kanalu béhem a pfi ukonceni testu pomoci
sonografie pristrojem ALOKA SSD 500 - MICRUS, a to
v misté mezi 2. a 3. poslednim Zebrem. Na zaklade¢
zjisténych hodnot byla vypoctena zmasilost hybridd, tedy
podil svaloviny v jate¢ném téle pomoci regresni rovnice
urc¢ené pro aparativni zpenézovani pristrojem FOM.

Po dosazeni primérné zivé hmotnosti 106 kg byla
prasata porazena a zpenéZena na jatkdch systémem
SEUROP, metodou FOM (Pulkrabek,2004).

Za G¢elem zhodnoceni jate¢né hodnoty byly u kazdého
testovaného prasete zjistény nasledujici ukazatele:

- mrtva hmotnost za tepla (kg),

- hmotnost pravé pulky (kg),

- jatecnd délka (cm),

- vyska hibetniho tuku na urovni posledniho hrudniho
obratle (mm),

- prumérnd vyska hibetniho tuku ze tii méfeni (mm),

- podil svaloviny (%).

Déle bylo provedeno ekonomické vyhodnoceni s
ohledem na testované skupiny prasat pomoci ziskové
funkce (Pod&bradsky, 1980; Zupka, 1992).

Zjisténé udaje v testacnim vykrmu byly analyzovany
statistickym programem SAS 9.1.3, -GLM (SAS, 2001)
metodou ANOVA.

Vysledky a diskuse

Zhodnoceni vybranych ukazateld vykrmnosti, tedy rastu
charakterizovaného primérnou zivou hmotnosti, konverzi
krmiva a primérnym dennim pfiristkem za jednotliva
tydenni obdobi u sledovanych skupin udava tabulka 2.

Tab. 2. Zhodnoceni ukazatelii vykrmnosti ve vitahu ke krmné strategii

Skupina I. (n = 36) Skupina II. (n = 36)

Pram. ziva hmot- | Konverze krmiva Prirtstek Pram. ziva hmot- | Konverze krmiva Prirtstek

Vek nost (kg) (kg) (© Age nost (kg) (kg) ©
X Sx X Sx X Sy X Sy X Sx X Sy

68 24.2 0.45 68 24.1 0.44

75 28.7 0.56 2.26 0.16 650 36 75 29.1 0.53 1.90 0.09 708 34
82 34.8 0.67 1.89 0.05 877 27 82 35.2 0.70 1.93 0.10 867 47
89 40.7 0.72 2.25 0.08 836 30 89 41.3 0.79 2.20 0.10 878 43
96 47.1 0.90 2.26 0.11 911 43 96 47.9 0.85 2.19 0.07 937 29
103 53.9 0.96 2.39 0.08 974 29 103 | 54.8 0.94 2.32 0.05 987 26
110 61.3 1.06 2.34 0.07 1058 38 110| 61.8 0.98 2.54 0.09 995 30
117 68.3 1.11 2.59 0.10 1002 30 117 68.7 1.06 2.56 0.07 990 32
124 74.8 1.28 3.02 0.16 931 41 124 75.3 1.13 2.97 0.13 939 36
131 81.6 1.42 2.87 0.14 967 48 131 82.3 1.24 2.80 0.11 1000 41
138 88.1 1.51 3.24 0.12 930 34 138 | 88.7 1.35 3.04 0.07 927 33
145 94.8 1.53 3.27 0.14 957 37 145| 95.2 1.41 3.30 0.14 921 35
1521 100.9 1.58 3.30 0.13 869 38 1521 100.9 1.52 3.39 0.17 823 47
159 106.0 1.59 3.67 0.21 738 46 159 | 106.2 1.50 3.73 0.19 744 42
2 106.0 1.59 2.65 0.04 921 17 a 106.2 1.50 2.66 0.04 917 16
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Z tabulky je ziejmé, Ze mezi sledovanymi skupinami
nebyly zjistény zadné statisticky vyznamné rozdily. Pokud
se jedna o dosazenou zivou hmotnost, konverzi krmiva a
primérny denni pfirGstek na konci testu je zfejmé, Ze bylo
dosazeno shodnych hodnot u obou sledovanych skupin
(106.0kg resp. 106.2kg; 2.65kg resp. 2.66kg; 921g resp.
917g). Z vysledkt je dale ziejmé, ze ob¢ sledované
skupiny dosahly nadprimérné hodnoty ve sledovanych
znacich vykrmnosti v porovnani s uzitkovymi chovy v
Ceské republice.

Pii celkovém zhodnoceni lze konstatovat, ze nahrada
masokostni moucky rostlinnou bilkovinou neméla zadny
vliv na dosahované parametry vykrmnosti.

Pokud jde o souhrnné vysledky uvedené v tabulce 3
charakterizuji celkové ukazatele v ykrmnosti prasat obou
sledovanych skupin v testu je zfejmé, Ze nebyly zjiStény
prakticky zadné rozdily.

Hodnoceni pribc¢hu tvorby masa v jatecnych télech
testovanych prasat ve vztahu k jejich zivé hmotnosti, véku
a typu vyzivy je provedeno v tabulce 4 a grafu 1.

Tabulka doklada, ze pies prakticky shodnou hmotnost
dosahovanou v pravidelnych intervalech béhem testu u
obou sledovanych skupin byla zjisténa u skupiny I.
(s masokostni mouckou) vyssi tvorba masa v télech
prasat oproti skupiné II., pfiCemz rozdil mezi obéma
skupinami piedstavuje v pribéhu ristu cca 1.5% masa.

Je tedy mozno fici v souladu s pracemi Baumgartnera et
al. (1997), Wanga et al.(2000), ze zvifata krmena KKS
bez zivocisné bilkoviny dosahuji 1 pies prakticky
shodnou vykrmnost niz§ich hodnot tvorby masa.

V tabulce 5 je uveden ptehled zakladnich ukazatell
jatecné hodnoty testovanych prasat pfi porazce s ohledem
na pohlavi. Z dosazenych vysledkd Ize konstatovat, ze
v zadném ukazateli nedoslo ke statisticky vyznamnému
rozdilu. Bylo zjisténo vyssi procento svaloviny v JUT u
skupiny s masokostni mouckou (56.7%) nez u skupiny
s vyuzitim pouze rostlinné bilkoviny (55.7%). Rozdil
predstavoval 1%.

Table 3. Celkové zhodnoceni ukazatelii vykrmnosti ve vitahu ke krmné strategii

Spotfeba KKS Pocet krmnych Celkovy Primérny denni | Konverze krmiva | Denni spotieba
Skupina gg rg,? " (kze)l dnti za obdobi prirtstek za prirtstek (kg KKS/kg ptir. krmiva
n | obdobitestu (kg testu obdobi testu (kg) (@ 7.hm.) (kg/KD)
I 36 7152 2940 2706.9 921 2.65 2.43
IL 36 7363 3024 2774.0 917 2.66 2.43
Table 4. Hodnoceni pritbéhu tvorby svaloviny v jateCnych télech prasat ve vitahu k pouZité  krmné strategii
Skupina I. (n=36)
Vek Ziva hmotnost [kg] Svalovina [%]
[dny] X £ Sy x E Sy s
124 74.8 + 1.28 7.57 57.6 + 0.52 3.10
131 81.6 + 1.42 8.37 59.2 A+ 0.70 4.13
138 88.1 + 1.51 8.96 57.9 + 0.64 3.76
145 94.8 + 1.53 9.07 57.1 + 0.55 3.24
152 1009 =+ 1.58 9.38 56.7 + 0.62 3.65
159 106.0 + 1.59 9.40 56.8 + 0.64 3.79
Skupina II. (n = 36)
Vék Ziva hmotnost [kg] Svalovina [%]
[dny] X £ Sy x  E Sy s
124 753 £ 1.13 6.75 57.1 + 0.57 3.38
131 823 + 1.24 7.47 572a+ 0.62 3.70
138 88.7 + 1.35 8.11 56.5 + 0.59 3.55
145 952 + 141 8.43 55.8 + 0.58 3.46
152 1009 + 1.52 9.15 552 + 0.66 3.95
159 106.2 + 1.50 9.01 553 + 0.64 3.84
P<0,05-a

31
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Graf 1. Utvaieni svaloviny v jateCnych télech prasat ve vitahu k pouZité krmné strategii
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Table 5. Piehled ukazatelii jatecné hodnoty ve vitahu k pouZité krmné strategii

Skupina I. (n = 36) Skupina II. (n = 36)

Ukazatel < Sy < Sy

Mrtva hmotnost za tepla [ke] 87.2 1.28 87.2 1.27
Hmotnost pravé pilky [ke] 43.2 0.64 43.1 0.63
Jate¢na délka [cm] 84.3 1.08 85.4 0.51
Vyska hibetniho tuku [mm] 20.6 0.92 20.7 0.63
Primérna vyska hibetniho tuku [mm] 29.0 0.86 28.5 0.68
Podil masa [%] 56.7 0.75 55.7 0.67

V nasledujici tabulce 6 je provedeno zhodnoceni prasat
z pohledu zpenézeni a zatiidéni do jednotlivych tiid v
systétmu SEUROP. Je ziejmé, Ze lepsi zatfidéni dosahly
skupina I., a to predevsim ve tfidé S, kde bylo zpenézeno
celkem 27.8% oproti 13.9% procentiim u skupiny II.

Dosazeny rozdil zvitat ze tfidy S pak u II. skupiny spadl
do tfidy U. Je mozno konstatovat, ze zvitata krmena KKS
s masokostni mouckou dosahuji vyssiho podilu masa, a

Za ucelem celkového zhodnoceni vlivu ndhrady maso-
kostni moucky v KKS rostlinnou bilkovinou na ekonomi-
ku produkce je nutno stanovit zisk na produk¢ni jednotku
pomoci prumérné realizacni ceny a vlastnich nakladd v
testu, které se v tomto piipad¢é skladaji pouze z potizovaci
ceny b¢houna a nakladti na krmiva. Ty uvadi zavére¢na
tabulka 7.

32

Z dosazenych ekonomickych ukazatell, jez uvadi
tabulka 7, je patrné, Ze z pohledu zisku na 1 prase dosahla
skupiny I. lepSich vysledkii o 17K¢ nez skupina II. To
upravenych télech, a tim pfiznivéjsim zatfidénim v ramci
SUROP. Naproti tomu pokud se tyka nakladi na 1
prasete dosahla pfiznivéjsich hodnot skupina II. u vétsiny
sledovanych nakladovych polozek.

Pii celkovém zhodnoceni, tedy stanoveni rentability na
jedno prase nebyl zjistén zadny rozdil mezi sledovanymi
skupinami (34.03% resp. 34.04%). Zjisténé vysledky
ukazuji, ze nahrada masokostni moucky bilkovinou
sojového $rotu (SES) z pohledu ekonomiky produkce
nema vliv na dosahovanou celkovou rentabilitu chovu.
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Table 6. Realizace testovanych prasat v SEUROP systému ve vitahu k pouZité krmné strategii

Skupina I. Skupina II.
Tiida n Mrtva hmotnost % n Mrtva hmotnost %
(kg) (kg)
X X
S 10 84.4 27.8 5 84.3 13.9
E 14 85.5 38.8 14 87.9 38.9
U 10 91.4 27.8 14 87.1 38.9
R 2 90.5 5.6 3 89.7 8.3
a 36 100,00 36 100,0
Table 7. Ekonomické zhodnoceni testovanych skupin prasat s ohledem na zvolenou krmnou strategii
Ukazatel Skupina I. Skupina II.
Pocet kust ve skupiné 36 36
Néklady na: (K<)
- cena 1 béhouna 1 068 993
- krmeni na 1 prase v testu 1728 1752
- naklady ceklem / 1prase 2796 2 745
- 1 kg ptirdstku v testu 33.29 32.69
Trzby na 1 prase: (K<)
3 748 3 681
Realizacni cena 1 kg JUT (K<) 43.0 42.2
Zisk na 1 prase (K¢) 952 935
Rentabilta na 1 prase (%) 34.03 34.04

Pozn.: Vypocet ekonomiky testovanych skupin prasat vychdzi pouze z piedem stanovenych vstupnich cen krmnych

komponentti v KKS a z realiza¢ni ceny.

Zavér
Néhrada masokostni rostlinnou
bilkovinou
. nema vliv na dosahované parametry vykrmnosti,
. ma vliv na vybrané ukazatele jateCné hodnoty,
pficemz zvifata krmend KKS s masokostni
mouckou dosahuji vyssiho podilu masa, a tim i

e

priznivéjsiho zatiidéni v systému SEUROP,

moucky v KKS

° nema vliv na dosahovanou celkovou rentabilitu
chovu.
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